SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 1/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa prerokoval staznost’ _
I - I -:stcpenjch Advokitskou

kancelariou HUDEC s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, advokatom — konatelom
JUDr. Markom Hudecom, ktorou namietaju poruSenie

- zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 600/2014 zo 14. augusta 2015,

- zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Dunajské streda v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 215/2006 a postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 600/2014 v obdobi od 31. maja 2013
do 21. septembra 2015,

- zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 601/2014 a sp. zn. 11 Co 602/2014
zo 14. augusta 2015, ako aj

- zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod nekonanim Krajského

sudu v Trnave o odvolaniach z 30. a 31. decembra 2013, a takto



rozhodol:

staznost | - MO, o i to.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. novembra 2015 doru¢ena staznost _ S [CEERE
,stazovatelia®“, v citaciach aj ,,stazovatel' 1“ a ,,stazovatel’ 2‘), ktorou namietaju poruSenie

- zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 600/2014
zo 14. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu),

- zakladného préva podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sidu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 215/2006 a postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 600/2014 v obdobi od 31. méja 2013 do 21. septembra
2015,

- zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 5 ustavy uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 11 Co 601/2014 a sp. zn. 11 Co 602/2014 zo 14. augusta 2015 (d’ale;j
aj ,,napadnuté uznesenia krajského stidu*), ako aj

- zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nekonanim krajského sudu o odvolaniach st'aZovatel'ov z 30. a 31. decembra 2013.

Predmetom rozhodovania vSeobecnych sudov vo veci stazovatelov bolo
rozhodovanie o ich zalobe z 15. novembra 2006, ktorou sa «... domahali urcenia, zZe narok
na bytovi ndhradu Zalovanych manzelov - ktori doteraz uZivaju nasu
nehnutelnost’ bez toho, aby za jej uZivanie uz od 1. 4. 1994! cokolvek platili, a ktorym takyto



narok priznal pravoplatny rozsudok OS DS ¢. 4 C/145/1995 z 2. 9. 1996 zanikol na zaklade
ust. § 712c ods. 3 OZ...

Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud Okresného sudu Dunajska Streda
dna 14. 8. 2015 vydal rozsudok ¢. 11 Co/600/2014-384... potvrdil rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. 7 C/215/2006-344 z 9. 1. 2014, ktorym sud nasu Zalobu zamietol.

Rozsudok nam bol doruceny dna 21. 9. 2015...

Dovodom pre takyto postup bola neochota prislusného sudneho exekutora vykonat
vypratanie manzelov _ z nasho bytu bez bytovej ndahrady v roku 2006 napriek
tom, ze vykonavany rozsudok OS DS ¢. 4 C/145/1995 z 2. 9. 1996 povazoval ako sudny
exekutor tak i exekucny sud (prvostupnovy i odvolaci) uz od zacatia exekucie v roku 2002
za vykonatelné rozhodnutie.

Odvolaci sud vyjadril ndzor, Ze vo veci neexistuje naliehavy pravny zdujem
na urceni, nakolko vec by mala byt rieSend v ramci exekucného konania, ktoré prebieha
pred Okresnym sudom Dunajska Streda ¢. k. 6 Er 2774/02 od 2. 9. 2002.

Preto zamietavy rozsudok prvostupniového sudu z procesnych dovodov potvrdil.

Krajsky sud Trnava zdroven vyjadril svoj ndzor, Ze uvedend otazka (zanik prava
na bytovu ndahradu povinnych) ma byt rieSena v ramci menovaného exekucného konania
postupom podla § 185 EP za predpokladu, Ze povinni (manzelia _) uplatnia vcas
namietku bytovej nahrady v zmysle § 185 ods. 2 EP.

Krajsky sud Trnava ale nezohladnil skutocnosti, Ze exekucné sudy (totozné so sudmi
v uvedenej veci) v konani 6 Er 2774/02 zatial nepravoplatne rozhoduju od aprila 2012
o zastaveni exekucného konania podla § 57 ods. 1 pism. a) EP z dovodu udajného
nesplnenia nasej povinnosti zabezpecit povinnym bytovu nahradu (nahradny byt)...

Krajsky sud Trnava vo veci pritom rozhodoval uz druhy krat, ked dna 31. 5. 2013
prvsi rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 7 C/215/2006-214 z 18. 9. 2012
uznesenim ¢. 11 Co/96/2013-255 zrusil a vec vratil na dalSie konanie prvostupnovému
sudu. Pritom uz vtedy, v roku 2013 mohol vo veci rozhodnut zhodne s tu napdadanym
rozsudkom, teda vyhlasit' nedostatok naliehavého pravneho zdaujmu na urceni a vec
procesne skoncit...

Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud Okresného sudu Dunajska Streda, dalej
svojimi uzneseniami ¢. 11 Co/602/2014-391 zo dna 14. 08. 2015 a ¢. 11 Co/601/2014-389



zo dna 14. 08. 2015 v tej istej veci rozhodol v zmysle § 220 OSP a v druhom pripade podla
§ 219 ods. 1 OSP tak, ze kazdého z nas zaviazal na zaplatenie poriadkovej pokuty vo vyske
300 €.

Uznesenia ndm boli dorucené dna 21. 9. 2015.

Svoje rozhodnutia zdovodnil odvolaci sud zhodne so zdovodnenim prvostupnového
sudu tym, ze ma zato, zZe sme nasimi odvolaniami ucinili hrubo urdzlivé podania, ked sme
v suvislosti s podanim odvolania proti inému uzneseniu o poriadkovej pokute 300 €, ktord
nam bola ulozend pre nevyuzitie nasho prava na ucast na pojednavani dna 31. 10. 2013
wviedli (zhodne v identickych odvolaniach) Ze , Vyzerd to tak, Ze konajuca sudkyna
sa zmocnila ulohy podvodnicky, resp. zlodeja, ktory krici chytte zlodeja!.“... a... ,, Tvrdenie

konajucej sudkyne je nicim nepodlozené, ucelové klamstvo a loz“.».

Stazovatelia uvadzaju, o predchadzalo vydaniu poriadkovym uzneseniam:

«Nasu Zalobu zo dna 15. 11. 2006 pred Okresnym sudom Dunajskda Streda
prejednavala zdakonnd sudkyria || KGR o — staZovatel 1 — poznim uz
od jej detskych cias. Nas vzajomny vztah nehodnotim ako priatelsky.

S ohladom na jej spravanie, vedenie konania a rozhodovanie som nadobudol dojem,
Ze _ vo veci nie je nestrannym sudcom, ¢o som aj vyjadril vo svojom podani
(odvolani) z 2. 4. 2007. Rovnaky zdver prijala aj samotnd _ a vo svojich
vyjadreniach z 10. 9. 2007 a tiez 11. 4. 2008 ako opakovane aj dna 30. 4. 2009 sama seba
hodnotila ako vo veci (veciach) zaujatu voci mojej osobe.

Odvolaci sud napriek tomu _ z prejedndvania a rozhodovania veci
svojim rozhodnutim zo dia 30. 4. 2008 (na nase spolocné prekvapenie) nevylicil. Ustavny
siid SR nasu staznost v konani I. US 103/2010 ohladom poruSenia prdava na prerokovanie
veci bez prietahov a porusenia prava na sudnu ochranu pred nestrannym sudcom ako
oneskorene podané odmietol.

Konajuca sudkyna nasledne podla nasho nazoru nebola viac schopna vo veci konat
nestranne.

Dna 9. 11. 2010 nam ulozila prvu poriadkovu pokutu vo vyske po 300 € dovodiac,
Ze sme sa mali urazlivo vyjadrit' v suvislosti s nasim ospravedlnenim sa na pojedndvanie

dna 7. 10. 2010, ked sme sa vyjadrili, Ze ,,mdame podozrenie, Ze konajuca sudkyna



_ je aktivnou clenkou organizovanej zlocineckej skupiny na Okresnom sude
Dunajska Streda. “ Krajsky sud Trnava rozhodnutie o poriadkovej pokute svojim uznesenim
zodna 22. 11. 2011 potvrdil.

Dna 31. 10. 2013 nam konajuca sudkyna _ ulozila druhu poriadkovu
pokutu vo vyske po 300 € s tvrdenim, Ze hrubo stazujeme postup sudu, nakolko sme
sa na pojednavanie nedostavili a ani neospravedlnili.

Ked' sme sa voci tomuto uzneseniu bradnili nasimi identickymi odvolaniami zo dna
30.12. 2013 a 31. 12. 2013, ktoré som vypracoval ja — stazovatel 1 — pouzili sme
v suvislosti s kritickym hodnotenim napadaného rozhodnutia sudu o udajnom hrubom
stazeni postupu sudu menované slovné spojenie, ktoré uz beztak voci nam
(mne, stazovatelovi 1) zaujata sudkyna _ opdt hodnotila osobne.

Dovodom bolo a je nase presvedcenie, ze urcovaci spor, ale aj vietky ostatné spory
vo veci udajného nezdkonného nadobudnutia nehnutelnosti v - v roku 1993 trval
neprimeranu dobu z dovodov na strane sudu (sudov), ktoré sme hodnotili ako zdamerné.
Preto sme vo veci vyjadrili kritiku na adresu konajucej sudkyne, ktora podla ndasho ndazoru
nesie (spolu)zodpovednost za takyto stav.

Objektivne sme od roku 1994! (t. j. uz takmer 21! rokov) v situdcii, kedy sudy nie su
schopné — alebo skor ochotné — nasu vec vyriesit. Za tuto dobu musime trpiet, Ze nds
majetok, za ktory sme riadne zaplatili vtedy beznu trhovu cenu nemoézeme uzivat, a tento
navyse uzivaju celkom bezplatne! cudzie osoby (napr. tu uvadzani manzelia -)

Prvostupnovy sud nase podanie opdt vyhodnotil ako hrubo urazlivé a opdt nam dna
9. 1. 2014 ulozil (tretiu) poriadkovu pokutu: mne, stazovatelovi 1 vo vyske 500 €
a stazovatelke 2 vo vyske 300 €.

Odvolaci sud dna 14. 8. 2015 o uzneseniach OS DS z 9. 1. 2014 rozhodol tak, Ze nas
opdt zaviazal uhradit poriadkovu pokutu po 300 €.

Ako bolo zo strany odvolacieho sudu rozhodnuté o nasom odvolani z 30. 12. 2013
az 31. 12. 2013 nam nie je zrejmé. Nevylucujeme, Ze o tomto odvolani doteraz rozhodnuté

nebolo.»

V nadvidznosti na uvedené sa preto stazovatelia domnievaja, Ze ,,nds Krajsky sud

v Trnave tu napadanym rozsudkom ¢. 11 Co/600/2014-384 zo dina 14. 8. 2015 v suvislosti



s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢. 3 CoE/7/2012-305 zo dna 24. 4. 2012 stavia
do situacie, kedy je nam de facto odnimané pravo na pristup sudu, teda napadanym
rozsudkom bolo zasiahnuté do ndsho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
ako aj nasho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Civilné sudy totiz odmietaju v urcovacom spore vyriesit spor o existencii alebo
zaniku ndroku povinnych na bytovu nahradu tym, Ze zabezpecenu bytovu nahradu tito
bezdovodne odmietli a svoje pravo v dosledku necinnosti v zmysle § 712c ods. 3 OZ stratili.

Na druhej strane exekucné sudy najskor pravo vykonat nutené vypratanie povinnych
najskor priznali, ked vo veci v roku 2002 riadne zacalo exekucné konanie a az po takmer
10! rokoch exekucie opdt sudy toto prdavo spochybnili. Pritom povinni boli vo veci obrany
svojich prav opdt necinni.

Okresny sud Dunajska Streda naposledy svojim uznesenim 6 Er/2774/2002-469
zo dna 9. 10. 2015 konstatuje nesplnenie materialnej vykonatelnosti exekucného titulu, ked’
nam vytyka skutocnost, ze na exekucnom titule nie je vykonatelnost rozhodnutia vyznacena.
Reaguje tak zrejme na skonzumovanie prava povinnych pre ich necinnost v roku 2002
prizacati exekucie) a prendSanim dokazného bremena na nds usiluje o zastavenie
exekucného konania.

Zaver Krajského sudu Trnava v tu napdadanom rozsudku (na str. 7 a 8), podla
ktorého povinnému (ndjomcovi) pravo na bytovu nahradu nezanikne len za predpokladu,
Ze vcéas uplatni namietku podla § 185 ods. 2 EP, pripadne Ze ndjomca vcas poda urcovaciu
zalobu. A dalej zaver, podla ktorého sa sud vadami ponuknutej bytovej nahrady zaobera
az na zaklade namietok povinného podla § 185 ods. 2 EP vyznievaju sice ako logické, ale
neaplikovanée v nasom pripade.

Krajsky sud Trnava nas v napadanom rozsudku odkazuje na exekucné konanie, avsak
exekucny sud nam pravo (ostatnym rozhodnutim) celkom upiera.

Preto sa domnievame, Ze nam krajsky sud v Tmavé ako aj Okresny sud v Dunajskej
Strede upieraju pravo na pristup k sudu v otdzke ¢i zaniklo, alebo i nadalej trva narok
zalovanych (a povinnych) manzelov _ na sudom v roku 1996 priznany nahradny
byt... "



Stazovatelia tvrdia, Ze ,,... uz vtedy, v roku 2013 mohol Krajsky sud Trnava vo veci
rozhodnut’ zhodne s tu napdadanym rozsudkom, teda vyhlasit nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na urceni a vec procesne skoncit.

Ak to ale sud nespravil, sposobil vo veci zbytocné prietahy spocivajuce v potrebe
zopakovania prvostupniového a tiez odvolacieho konania v roku 2013-2015 a bezpochyby
tiez jeho predrazenie, ¢im zasiahol do ndsho zdakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla CI. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ndsho prava podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru.

Tento stav bol zaloZeny dna 31. 5. 2013 uvdadzanym uznesenim Krajského sudu
Trnava ¢. 11 Co/96/2013-255 trval do dia 21. 9. 2015 dorucenim rozsudku Krajského sudu
Trnava ¢. 11 Co/600/2014-384 zo dna 14. 8. 2015 (trvajuc teda po dobu takmer
52 mesiacov) a dozvedeli sme sa o nom az z tu uvdadzaného rozsudku Krajského sudu

‘

Trnava. “.

K poriadkovym podaniam st'azovatelia uvadzaji:

., V suvislosti s ulozenymi ndm poriadkovymi opatreniami potvrdenymi (zmiernenym
a potvrdenym) uzneseniami Krajského sudu Trnava ¢. 11 Co/602/2014-391 zo dna
14.08. 2015 a ¢. 11 Co 601/2014-389 zo dna 14. 08. 2015 tieto hodnotime ako trest
zo strany _ sudkyne Okresného sudu Dunajska Streda, voci mne,
stazovatelovi 1, za to, Ze som sa rozhodol vyuzit svoje pravo prejavu a kritizovat sud
za objektivnu skutocnost, spocivajucu v neschopnosti sudov vyrieSit obciansky spor
(obcianske spory) v primeranej lehote.

Pretoze sudkyrnu _ stazovatel’ 1 poznam, nemyslim, Ze je neschopna
spor v primeranej lehote vyriesit. Nadobudol som preto skor dojem, Ze spor (spory) neriesi
zamerne, ale ich predlzuje sledujuc ziskanie casu, co napokon vyjadrila v (neprdavoplatnom)
uzneseni Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 7 C/215/2006-153 z 9. 12. 2009, ktorym bolo
konanie prerusené do rozhodnutia NS SR ako dovolacieho sudu vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn.: 4 C/204/1996 o neplatnosti kupnej zmluvy (ktorou sme nadobudli
0. i. aj dom, v ktorom je byt, z ktorého by mali byt manzelia _ vypratani).

Prave konanim (nekonanim) Okresného sudu Dunajska Streda, jeho rozhodnutiami

o preruSeni konani, odklade exekucie... aj v inych konaniach bol zapricineny objektivny



stav, kedy sme od roku 1994! (t. j. uz takmer 21! rokov) v situdcii, Ze nas majetok, za ktory
sme riadne zaplatili vtedy beznu trhovu cenu nemozZeme uzivat a tento navysSe uzivaju
celkom bezplatne! cudzie osoby (napr. tu uvadzani manzelia _

Preto som — stazovatel’ 1 verejne vyjadril podozrenie o umyselnom konani sudkyne
_ ako jej kritiku, ktoré sudkyna vyhodnotila ako osobny utok a ulozila mne
aj stazovatelke 2 poriadkovu pokutu.

Domnievame sa, Ze pokuty ulozené dna 9. 1. 2014 a potvrdené (zmiernené vo vztahu
k stazovatelovi 1) tu uvadzanymi uzneseniami Krajského sudu Trnava Ze v skutocnosti
trestaju za to isté, ako pokuty ulozené este dna 9. 11. 2010 potvrdené Krajskym sudom
Trnava dna 22. 11. 2011.

Potom uzavieram, Ze Okresny sud Dunajska Streda svojimi uzneseniami
€. 7C/215/2006-340z 9. 1. 2014 a ¢. 7 C/215/2006-342 z 9. 1. 2014 a Krajsky sud Trnava
svojimi uzneseniami ¢. 11 Co/602/2014-391 zo dna 14. 08. 2015 a ¢. 11 Co/601/2014-389
zo dna 14. 08. 2015 zasiahli do naSich prav na zdkaz trestania dvakrat za to iste
v zmysle CL. 50 ods. 5 Ustavy SR a tiez do nasej slobody prejavu v zmysle CIL. 26 ods. 1 a 2
Ustavy SR.

K namietanému nekonaniu o podanom odvolani stazovatelia uvadzaju:

wAko sme uz wviedli, Okresny sud Dunajska Streda nam eSte dna 31. 10. 2013
uznesenim 7 C/215/2006-319 ulozil druhu poriadkovu pokutu v poradi vo vyske kazdému
300 €. Voci tomuto rozhodnutiu sme dna 30. 12. 2013 a 31. 12. 2013 podali odvolania,
proti ktorym doteraz nebolo rozhodnuté; resp. o ktorych rozhodnuti nemame Ziadnu
vedomost.

Potom konstatujeme, Ze aj ohladom uvedeného je zasahované zo strany Krajského
sudu Trnava alebo Okresného sudu Dunajska Streda (kedZe ide o uznesenia, ktoré je mozné
zmenit’ aj autoremedurou) do nasho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru osobitne za situdcie,

ked’ odvolaci sud rozhodol o nasich casovo mladsich odvolaniach. “

V nadviznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vyslovil, ze



,, Ustavné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako i pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod stazovatelov
Rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢. 11 Co/600/2014-384 zo dnia 14. 8. 2015 porusené
boli.

Ustavné prdvo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako i prdavo podla ¢l. 6
ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod staZovatelov
v konani Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.: 7 C/215/2006 a Krajského sudu Trnava
sp. zn.: 11 Co/600/2014 v case od 31. 5. 2013 do 21. 9. 2015 porusené boli.

Ustavné pravo stazovatelov podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy
SR uznesenim Krajského sudu Trnava ¢. 11 Co/602/2014-391 zo dna 14. 08. 2015
a uznesenim Krajského sudu Trnava ¢. 11 Co/601/2014-389 zo dna 14. 08. 2015 porusené
boli.

Ustavné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako i pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod stazovatelov
nekonanim Krajského sudu Trnava o odvolani staZovatelov zo dna 30. 12. 2013
a3l. 12. 2013 porusené boli...

zrusil Rozsudok Krajského sudu Trnava ¢. 11 Co/600/2014-384 zo dna 14. 8. 2015

priznal kazdému zo stazovatelov primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000

€ a ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.

V staznosti stazovatelia uviedli, Ze ju podali vopred elektronicky, pri€om bude spolu
s prilohami (,, sp/lnomocnenie a rozhodnutia, na ktoré sa odkazujeme ‘) doplnené v zékonnej

lehote. Takéto doplnenie staznosti ustavnému sidu dorucené dosial’ nebolo.

Ustavny sid na okresnom suade zistil, Ze rozsudok okresného stdu
¢. k. 7C 215/2006-344 z 9. januara 2014 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu*) v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského sudu boli pravoplatne skoncené 29. septembra 2015.

Stcasne si vyziadal od okresného sudu zaslat’ tieto rozsudky.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domédha,
¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny std rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého

oznaéil za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).
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I1.1 K ne/splneniu zakonom predpisanych naleZzitosti

Kazdé podanie, o ktorom ma ustavny sud konat’, musi spliiat’ zakonom predpisané
nalezitosti. V konani o staznosti si to nalezitosti ustanovené v § 20 av § 50 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

K st’aznosti st'aZzovatelia nepripojili splnomocnenie pre advokata (§ 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) ani napadnuté rozhodnutia (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
hoci v st'aznosti avizovali, Ze ,, Tdto staznost je poddvand vopred elektronicky, pricom bude
spolu s prilohami (plnomocenstvo a rozhodnutia, na ktoré sa odkazujeme) doplnend

v zdkonnej lehote “.

Navyse, pred podanim tejto st'aznosti sa stazovatelia uz obratili na ustavny sud

spolo¢ne s priblizne 40 staznostami, takze im zjavne neboli zdkonom ustanovené
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nalezitosti na podanie st'aZnosti nezname. Navyse ide o také naleZitosti, splnenie ktorych by

si vyZadovalo osobitné pravnické zrucnosti.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia su v tomto konani zastipeni
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, navyse nie je to ich prva staznost’ a ani prva staznost’

tohto advokata, v ktorych zastupuje stazovatel'ov v konani pred Gistavnym stdom.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani uéastnikov konania (IIl. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, II. US 597/2016, 11. US 118/2017, IV. US 74/2018, IV. US 424/2018).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, Ze ide o taky nedostatok néleZitosti
predpisanych zdkonom, ktory zaklad4d dovod na jej odmietnutie z tohto dévodu podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude uz pri jej predbeZnom prerokovani.

Napriek uvedenym nedostatkom ustavny sud posudil staznost’ stazovatelov

na zaklade podkladov ziskanych od okresného sudu.
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I1.2.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny...

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV. US 115/07).

Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany zaruc¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

[(&]. 46 az &l. 50 ustavy) (m. m. I US 71/97)].

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného préva
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sud preto

v zasade nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri
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vyklade a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96, I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa ani na skimanie
namietane]j vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najméa
intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré¢ su chranené zakonmi,
by znamenalo sicasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00,
11. US 5/00).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut’
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ suidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu

by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat
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sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Predmetom predbezného prerokovania stazovatelmi namietané poruSenie
ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov malo dojst’ tym, Ze im bol zo strany konajucich sudov
odmietnuty pristup k sidu, pricom argumentuji porusSenim ich zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na uvedené pristipil ustavny sud k preskimaniu napadnutého
rozsudku krajského sudu. Z rozsudku okresného sudu, ako aj napadnutého rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze ,, Navrhovatelia sa domahali s navrhom zo dna 15. 11. 2006
o urcenie, Ze narok odporcov na bytovu ndahradu stanovenu rozsudkom Okresného sudu

v Dunajskej Strede ¢. k. 4 C/145/1995 zo dna 2. 9. 1996 na zdklade ust. § 712¢ ods. 3 OZ

zanikol. Ziadali tiez priznat’ nahradu trov konania... “.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, zZe ,, Predmetom konania vedeného
na sude prvého stupnia pod sp. zn. 10 C/25/2010 je navrh navrhovatelov, ktorym
sa domdhaju urcenia, Ze narok odporcu na bytovu ndhradu stanovenu rozsudkom
Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢. k. 4 C/145/19935, zo dna 02. 09. 1996 na zdklade ust.
§ 712c ods. 3 zanikol.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupna, ktorym bol navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietnuty.

Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvého stupna zisteny skutkovy
stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zdaverom, pokial ide
o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelov uplatneného ndaroku a pretoze
odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupniového sudu vo veci
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje na spravne a presvedcivé odovodnenie

pisomného vyhotovenia rozsudku... .
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Krajsky sud zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia jednak na stotozneni
sa s vysledkami dokazovania, ako aj s pravnymi zdvermi okresného stidu poukazujuc
na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania,
pozn.), konstatujac, ze ,, Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupiioveho sudu v Ziadnej casti preskumavaného rozhodnutia odchylit' a neméze preto
dat’ za pravdu odvolatelom. KedZe prvostupiiovy sud napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho
Castiach riadne odovodnil, pricom s tymto odovodnenim sa sud plne stotoziuje a zaroven sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zdaklad pre rozhodnutie,
odvolaci sud nema co k veci dodat. K odvolacim argumentom navrhovatelov sa vsak Ziada
uviest nasledovné “, priCom nad ramec uvedeného povazoval za potrebné uviest’:

«... napriek argumentdcii sudu prvého stupna viazucej sa na popisanie dovody
zamietnutia ndavrhu navrhovatelov sa navrhovatelom v prvom rade nepodarilo preukdzat
naliehavy pravny zdujem na ziadanom urcen.

Podla § 80 pism. ¢) O. s. p. navrhu na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zdaujem.

Zakladnou podmienkou doévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej tspesnosti
urcovacej zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zdujem navrhovatela. Prdavny zaujem
navrhovatela musi byt podla pozZiadavky zdkona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti.
Pre navrhovatela to znamend nevyhnutnost' tvrdit' a dokazat' skutocnosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom urceni, co je jedna z podmienok
na to, aby sud mohol v rozsudku zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu
je charakterizovana urcitymi aspektmi: odporcom je popierand existencia (neexistencia)
prava, ¢i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah
medzi ucastnikmi konania je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej prdvnej
neistoty medzi ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit inak, len urcovacim vyrokom;

jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.
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Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v case rozhodovania sudu vedie
k zamietnutiu urcovacieho ndavrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy zdujem jestvoval
nielen v case rozhodovania sudu prvého stupna, ale aj v case rozhodovania odvolacieho
sudu (porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 3 O. s. p.).

Rozsudok sudu znejuci na plnenie nevyhnutne obsahuje urcenie prdava alebo
pravneho vztahu, ale toto urcenie sa uvedie iba v odovodneni rozsudku ako predpoklad pre
vyrok na plnenie. Su vsak aj situdcie, ked sa s navrhmi na plnenie nevystaci a ked treba
rozhodnut’ o samej existencii prav alebo pravneho vztahu. Navrhovatel neziada plnenie, ale
Ziada urcenie, ktoré samo vyvola urcité pravne nasledky. Preto vznikla urcovacia Zaloba
ako doplnok Zaloby na plnenie, aby bolo mozné poskytnut’ aj nepriamu ochranu prdavnym
pomerom tam, kde su ohrozené. Urcovacou zalobou sa navrhovatel nedomaha prisudenia
plnenia, nedomaha sa teda vydania exekucného titulu, ale jeho zamerom je, aby sud
v rozsudku vyriekol, Ze urcité pravo ¢i pravny vztah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel
podanim urcovacej zZaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prdava postaci jeho urcenie — ,,danie
mu istoty prava ‘. PoZadované urcenie sa pritom nemoze tykat existencie alebo neexistencie
samotnej pravnej skutocnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu. Urcovacie Zaloby maju
len preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti predisio.
Z tohto dovodu zZaloba na urcenie nie spravidla opodstatnena tam, kde je mozné domahat
sa ochrany zalobou na plnenie. Prdavo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu ktorého
urcovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy urcované len vo vztahu k pritomnosti.
Ako uvadza judikatura (porovnaj napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z24. aprila 1985 sp. zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta 1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca
1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96), rozsudkom nemozno zasadne urcit existenciu (pripadne
neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu minulu. Vyrok rozsudku aj v konani
o urcovacej zZalobe musi zodpovedat pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom case,
t. j. v case vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O. s. p. je pre rozsudok rozhodujuci stav
v case jeho vyhldsenia).

Podla rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998,
sp. zn. 5 Cdo 60/98, publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢. Rc 8/2000,
urcovacou zalobou sa Zalobca domdha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity

pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha urcovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna
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urcovacia zaloba). Takéhoto urcenia sa moze zalobca domdhat vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto
urcenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne urcenie sudom potom ohrozenie, neistotu
alebo neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstranuje bez toho, aby ukladalo splnenie
nejakej povinnosti. Preto sa pri urcovacich Zalobdach, na rozdiel od Zalob na plnenie,
zdoraznuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného mozZno teda uzavriet,
Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako
tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého prdvneho zdaujmu je otdzkou prdvnej
kvalifikacie rozhodnych skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou,
a teda nebezpecenstvom budiiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP)
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaze
na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa zalobca v konani domdha) a suvisi s vyriesenim
otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom mozZe dosiahnut odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Urcovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnenda najmd vtedy, ak vyriesenie urcitej otdazky neznamenda uplné vyriesenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované urcenie md povahu
(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

Z obsahu spisu vyplhyva, zZe Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom zo dna
09. 02. 1996 privolil navrhovatelom k vypovedi z ndajmu bytu C. l v dome sup. C. .
nachadzajucom sa v _ ktoru dali navrhovatelia odporcom
dna 12. 07. 1995. Odporcom bola uloZena povinnost' sa z predmetného bytu vystahovat
do 15 dni odo dna zabezpecenia nahradného bytu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
07. 11. 1997, vypovedna trojmesacna lehota zacala plynut 01. 12. 1997 a skoncila dna
28. 02. 1998. Navrhovatelia ponukli odporcom moznost uzavretia zmluvy o ndajme na dobu
urcitu. Nahradné ubytovanie zabezpecili v rodinnom dome na —
ktorého boli v tom case spoluviastnikmi v podiele 1/3. Listom zo dna 03. 07. 2002 boli

odporcovia vyzvani na vypratanie bytu a zdroven im bolo oznamené, Ze im zabezpecili

nahradné ubytovanie na adr. _ preto ich vyzyvaju, aby do 15. dna odo
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dna obdrzania vyzvy vypratali nagjomny byt, v ktorom byvali, v opacnom pripade budu
nuteni pristupit’ k vykonu rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti. Okresny sud Dunajska
Streda dna 17. 09. 2002 vydal poverenie exekutorovi JUDr. Jozefovi Parakovi na vykonanie
exekicie o vypratanie bytu C. l _ v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Er/2774/02. Odporcovia sa odmietli do tohto bytu nastahovat' a uzavriet
zmluvu o ndajme. Odporcovia s navrhom navrhovatelov nesuhlasili a Ziadali ndvrh
zamietnut z dovodu, Ze ponuknuty byt na uzivanie nebol vhodny na byvanie, navyse tento
byt mali navrhovatelia v sporovom konani so spoluvlastnickou a navrhovatelia neponukli
bytovii ndhradu pisomnou formou, ale iba tistnou. Pomiknuty byt nespliial §tandard bytu,
ktory obyvali odporcovia, nakolko namiesto 3-izbového bytu bol ponuknuty jednoizbovy
so spolocnou kuchynou a socialnymi zariadeniami, ktoré mali pouzivat' este dalsie dve
rodiny. Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 18. 09. 2012 navrh navrhovatelov zamietol,
ktoré rozhodnutie bolo v dosledku podaného odvolania navrhovatelov uznesenim Krajského
sud v Trnave zo dna 31. 05. 2013, sp. zn. 11 Co/96/2013-255 zrusené a vec bola vratena
na dalsie konanie.

Navrhovatelia odovodnovali svoj naliehavy pravny zaujem na tejto urcovacej Zalobe
tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku o privolanie vypovede z ndjmu podali navrh
na exekuciu. Na vykonanie exekiicie bolo sudom vydané poverenie dna 17.09.2002, vedenej
pod sp. zn. 6 Er/2774/02. Exekutor nevykonal exekucie s odovodnenim, Ze povinni maju
zabezpecit primerany nahradny byt. Zdaujem navrhovatelov je vypratat' odporcov
z predmetného bytu. Sud prvého stupna vyhodnotil naliehavy pravny zaujem navrhovatelov
tak, Ze dospel k zdaveru, ze navrhovatelia v tomto konani nepreukdzali naliehavy prdavny
zaujem, ked uviedli, Ze aj keby sud vyhovel, neviedlo by to k odstraneniu pravnej neistoty
navrhovatelov alebo k zamedzeniu ohrozenia ich prava. Vzhladom na to, Ze urcenie,
Ze odporcovia nemaju pravo na bytovu ndhradu sa nemoze vyriesit' cely obsah a dosah
sporného pravneho vztahu medzi ucastnikmi a preto nemoze byt na takomto urceni
naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p.

Obciansky sudny poriadok ust. § 80 pism. c¢) O. s. p. oznacuje za procesne pripustnu
Zalobu na urcenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na takom urceni
naliehavy pravny zaujem. V sulade s tymto ustanovenim skuma existenciu naliehavého

pravneho zaujmu (ex offo) v kazdom Stadiu konania — vyzaduje sa, aby tento naliehavy
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zdujem bol dany nielen v case rozhodovania sudu prvého stupna, ale aj v Ccase
rozhodovania odvolacieho sudu. Bez dolozenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu
podla § 80 pism. c) O. s. p. zamietnut’ ako nepripustnu. Ilde o samostatny a prvorady dovod
pre jej zamietnutie, v dosledku coho ak sud dospeje k zaveru, Ze urcovacia Zaloba podla §
80 pism.c) O. s. p. nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdaujmu na
pozadovanom urceni procesne pripustnym ndstrojom na ochranu prdva, zamietne taku
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (vid. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo/44/2008). Nie je vylucené ani podanie urcovacej Zaloby neuvedenej v § 80 pism. c) O.
s. p. O takuto Zalobu ide tiez vtedy, ked navrhovatel’ nepozaduje urcit existenciu alebo
neexistenciu pravneho vztahu alebo prava, ale sa domdha urcenia existencie alebo
neexistencie pravnej skutocnosti. Zaloba, ktorou sa vicastnik domdha urcenia (ne)existencie
pravnej skutocnosti, moze byt opodstatnena, pokial’ ma oporu v platnom pravnom poriadku
(napr. ust. § 77 Zakonnika prdce alebo § 175 ods. 2 O. s. p.); ak vSak pravny poriadok
takuto zalobu nepripusta, treba i bez dalsieho zamietnut’ (pozri rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo/231/2006).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje
s ndzorom prvostupniového sudu, ktory dospel k spravmemu zaveru, ked na strane
navrhovatelov nevidel existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ich urcovacej zalobe.
Bolo potrebné skumat, ¢i urcovacou zZalobou ako ziadaju navrhovatelia, sa odstrani
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelmi a odporcami, ktory je
ohrozenim pravneho postavenia (nie faktického) navrhovatelov a ktory nemozZno inym
pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost preukazat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni zatazuje navrhovatelov.

V prejednavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze ndrok navrhovatelov, ktory
si uplatnili v tomto konani, je rieseny v exekucnom konani a to v ust. § 185 ods. 1
zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdakonov v zneni neskorsich predpisov a tento pravny institut
predstavuje adekvatny prostriedok ochrany oprdavnenych zaujmov navrhovatelov. V tomto
ustanoveni sa uvddza, ze ak vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na exekuciu
uklada, aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpecit ¢i uz nahradny byt alebo

nahradné ubytovanie, exekutor vykona exekuciu az vtedy, ked opravneny preukdze,
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Ze pre povinného je zabezpecena taka bytova ndahrada, aka je urcend v rozhodnuti, ktoré
je podkladom exekucie. Zabezpecenie bytovej nahrady opravmeny moze preukazat rozne
(napr. predlozenim ndvrhu ndjomnej zmluvy, predloZzenim pisomného vyhldsenia osoby,
ktora poskytne bytovu ndhradu o tom, Ze uzavrie zmluvu o ndjme alebo podndjme
s povinnym a pod.). K tomu, aby exekutor mohol vykonat' exekuciu je nutné, aby z tohto
preukazu opravneného bola jasne zrejma identita nim zabezpecovanej bytovej nahrady
s nahradou urcenou v rozhodnuti, na zaklade ktorého sa exekucia navrhuje. Tuto otazku
pred vykonanim exekucie skuma exekutor alebo sud na zaklade véasnej namietky povinného
proti bytovej nahrade (§ 185 ods. 2,3 Exekucného poriadku). Najomca moze mat’ vyhrady
voci bytovej ndahrade ako aj voci sposobu jej zabezpecenia. Aby mu prdavo na bytovu
nahradu nezaniklo musi si svoje pravo chranit’ sudnou cestou v zmysle ust. § 160 ods. 3
O. s. p. Zalobu treba opriet o naliehavy pravny zdaujem podla § 80 pism. c) O. s. p. Ak bude
Zaloba opodstatnena, v rozsudku sud urci, ze pravo na bytovu nahradu nezanika. Urcenie
ma sluzit ako ochrana pred vykonom rozhodnutia postupom podla § 185 Exekucného
poriadku. Exekuciu vypratanim bytu, za ktory podla exekucného titulu treba zabezpecit
bytovu nahradu moze exekutor vykonat, az ked oprdavneny preukdze, Ze pre povinného
je bytova nahrada zabezpecend. Exekutor tuto okolnost' posudzuje pred tym, ako vyda
upovedomenie o zacati exekucie. Sud sa nou zaobera az na zdklade namietok povinného
proti bytovej ndahrade podla § 185 ods. 2 Exekucného poriadku. Posudzovanie bytovej
nahrady sudnym exekutorom a po podani namietok pri bytovej ndhrade sudom
predpoklada, zZe opravmeny tvrdi, zaroven predklada alebo aspon oznacuje dokazy na
preukazanie, Ze pre povinného je zabezpecena taka bytova nahrada, ktoru urcuje exekucny
titul. Namietky proti bytovej nahrade su vo svojej podstate namietkami proti kvalite tejto
nahrady teda namietkami, ¢i zabezpecena ndahrada zodpoveda jej urceniu v exekucnom
titule.

V' prejednavanej veci je tak odvolaci sud toho nazoru, ze navrhovatelia v tomto
konani nemaju naliehavy prdavny zdujem na takejto urcovacej zZalobe a teda na urceni
skutkovej okolnosti, ze narok odporcov na bytovi nahradu zanikol, nakolko zakon takuto
urcovaciu Zalobu v hmotnom prdve nepripista a samotné posidenie, ¢i nahradny byt spliia
kritéeria a charakter bytovej ndahrady tak, ako bola stanovend rozhodnutim sudu

je predmetom posudenia v ramci exekucného konania v zmysle ust. § 185 Exekucného
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poriadku. Dalej odvolaci sud uvddza, Ze rozsudkom nemozno zdsadne urcit existenciu
(pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prdava za dobu minulu, tak ako to v tomto
konani Ziadali urcit navrhovatelia a teda, Ze narok odporcov na bytovii nahradu, stanovenu
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 02. 09. 1996, ¢. k. 4 C/145/1995
zanikol. Vyrok rozsudku aj v konani o urcovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu,
resp. pravu v pritomnom case, t. j. v case vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O. s. p.
je pre rozsudok rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia).

Odvolaci sud preto vzhladom na vyssie uvedené, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna pre jeho vecnu spravnost potvrdil (podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.), ked’ tento spravne
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. i o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
O. 5. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani uispesnym odporcom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnili a tak Ziadne

trovy konania nevznikliy.

Po oboznédmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ustavny sid konStatuje,
ze krajsky sud sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s ndmietkami st'aZzovatel'ov, pri¢om
im zaroven poskytol zrozumitel'na a Gstavne akceptovate'ni odpoved’, preco ich ndmietkam
nebolo mozné vyhoviet, ktord zalozil na relevantnej pradvnej Uprave. Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu je podla nazoru ustavného sudu zrejmé, ze vo veci konajuce
vSeobecné sudy postupovali tak v stlade s prisluSnymi ustanoveniami relevantnych
pravnych predpisov, ako aj v sulade s ustalenou judikatirou. Vzhl'adom na to, Ze zaver
krajského stidu o potvrdeni rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 215/2006 z 9. januara
2014, ktorym okresny sud navrh stazovatelov zamietol, je zalozeny na raciondlnom,
podrobnom a ustavne konformnom vyklade prislusnej pravnej upravy, ustavny sud nevidi

dévod, aby prehodnocoval jeho zavery.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sudu je staznost zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor, na ktorom je zaloZeny napadnuty rozsudok
krajského stdu, je z Gstavného hl'adiska akceptovatelny a v okolnostiach danej veci ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by nim mohlo dgjst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie
zékladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podl'a predstav Gcastnika konania, a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu

v stilade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012, II. US 140/2013).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi namietanym
poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
suidu nie je pri¢innd suvislost, ktord by mala za nasledok poruSenie stazovatel'mi
oznacenych prav, apreto tito Cast’ staznosti stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava zikladného prava podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 215/2006 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 600/2014 v obdobi od 31. maja 2013 do 21. septembra 2015

a nekonanim krajského sudu o odvolani st’azovatel’ov z 30. a 31. decembra 2013
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Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
jeto, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznacené¢ho prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného
prava, uUstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Uvedeny pravny nazor tstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 184/06), apreto uz k namietanému porusovaniu

zdkladného prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochiadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia v staznosti namietaju, ze krajsky sad
a okresny sud porusili ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote

podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v oznafenych konaniach. Podla zistenia Uistavného stdu boli

24



uzv Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu tieto konania pravoplatne skoncené

(29. septembra 2015).

Ked'Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, ako aj postupom
krajského sudu v oznacenych konaniach v Case, ked’ krajsky sid uz vo veci nekonal,
k namietanému poruSovaniu ich zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, ako aj krajskym stidom uz nemohlo dochéadzat’.

Co sa tyka namietky stazovatelov uvedenej v staznosti doru¢enej ustavnému sidu
20. novembra 2015 o nekonani krajského sudu oich odvolaniach proti uzneseniam
okresného sidu z30. a3l. decembra 2013 oulozeni im poriadkovych pokut
z 9. janudra 2014, zo staznosti tiez vyplynulo, Ze ,odvolaci sud dina 14. 8. 2015
o uzneseniach OS DS z 9. 1. 2014 rozhodol tak, Ze nas opdt zaviazal uhradit poriadkovu
pokutu po 300 €. Znamena to, ze aj v tomto pripade ide o pravoplatne skoncené konania.
NavySe, ustavny sud poznamendva, Ze zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze uloZenie
poriadkovych pokut bolo opodstatnené. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud staznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 50
ods. 5 ustavy uzneseniami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 601/2014

a sp. zn. 11 Co 602/2014 zo 14. augusta 2015

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemoZzno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.

Porusenie zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 50 ods. 5 ustavy
odovodiluji  stazovatelia napadnutymi uzneseniami krajského stdu ulozenim

im poriadkovych opatreni v napadnutom konani.

Co sa tyka namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1 a 2 ustavy,
ustavny sud uvadza, Ze samotné uloZenie procesného opatrenia — poriadkovej pokuty samo
osebe este nesignalizuje poruSenie tychto zakladnych prav. O poruseni tychto zakladnych
prav su prioritne opravnené rozhodovat’ vieobecné sudy na zéklade st'azovatelmi podanych

navrhov. Pravomoc ustavného stdu je subsididrna.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pradvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Co sa tyka namietaného porusenia &l. 50 ods. 5 Gstavy, Gstavny sud uvadza, ze medzi
namietanym poruSenim tohto pradva auloZzenim poriadkovej pokuty napadnutymi
uzneseniami krajského sudu nijakym spésobom nepreukézali pri¢innu stvislost. Ustavna
ochrana pred uloZenim poriadkového opatrenia v ob¢ianskopravnom konani pod ¢l. 50

ods. 5 ustavy zjavne nespada.
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O zjavne neopodstatneny navrh ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie
ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takli mozZnost' redlne nepripustaju

(napr. I1I. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky, ktoré suvisia s predmetom sidnej ochrany, uviedol, o ktoré
dokazy oprel svoje zavery a preco odmietol vykonat navrhované ddokazy. Krajsky sud
v napadnutom konani postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné
a ustavne udrzatelné. Napadnuty rozsudok je podla nazoru Ustavného sudu aj nalezZite

odovodneny.

Vo vztahu k staZzovatelovmu nesuhlasu so sposobom hodnotenia dokazov ustavny
sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy hodnotia dokazy podla svojho vnutorného
presvedCenia (volného uvéazenia), ktoré vSak neznamend moznost' 'ubovoéle z ich strany,
ale musi byt zalozené na logickom tusudku, ktory vyplyva zo starostlivého uvazenia

vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym sposobom.

Pokial’ ide o nadmietku staZovatela, Ze mu bolo odnaté prdvo na pristup k sudu,
pretoze vo veci konajuce sudy rozhodli v rozpore s jeho nazorom, Ustavny sud poukazuje
na to, ze do obsahu zikladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika
konania dozadovat’ sa nim navrhované¢ho spdsobu hodnotenia ddokazov alebo pravo
na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech

v konani. Obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani
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zéruka, Ze rozhodnutie sidu bude splhat’ ofakdvania a predstavy ucastnika konania

(napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a obsahom staZzovatelom oznaceného zakladného prava podla ustavy
aprava podla dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet
k zaveru o jeho poruseni, preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ stazovatela odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi jeho nadvrhmi uplatnenymi v petite staznosti.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud tato Cast’ staznosti stazovatel'ov odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2019
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